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Eesti Vabaharidusliidu ettepanekud seoses tiiskasvanute koolituse seaduse
muutmise viljatootamise kavatsusega

Peame 0igeks kvaliteedihindamise siisteemi loomist, mis toetab praegusest tdhusamalt vastavust
Oppijate, todandjate ja laiemalt kogu iihiskonna vajadustele.

Positiivseks hindame riikliku registri loomist, mis voimaldab edaspidiselt luua aluse elukestva
oppe digiloo kujunemiseks, mis hdlmaks inimese kogu elukaare jooksul omandatud tunnistused,
diplomid, sertifikaadid jm teadmisi ning oskusi kirjeldavad ning tdendavaid dokumente.
Loodame, et see register toimib koolitusasutuste jaoks andmebaasina koolituste ja dppijate kohta,
et viiksemad koolitusasutused, kel pole oma spetsiaalseid andmebaase, saaksid loobuda seni
kasutatud Exceli tabelitest.

Riigildivu kehtestamist (vt TAKSi VTK Ik 9) peame digeks ainult sel juhul, kui ettevdtja
(koolitusasutus) taotleb uuesti EHISesse kandmist peale majandustegevusteate kustutamist
rikkumise tSttu (st kui on tegu majandustegevusteate korduva esitamisega). Kuuekuuline piirang
juhuks, kui majandustegevusteade on kustutatud (Ik 9), on meie hinnangul liiga pikk aeg.

Oppe kvaliteedi hindamise ja akrediteerimissiisteemi loomisel (Ik 12, 27) palume arvesse votta
ka olemasolevaid tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise siisteeme, nt Eesti Rahvaiilikoolide
Liidu EQM ja oleme valmis kohandama oma Vabaharidusliku koolituse kvaliteedi hindamise
mudelit. Eesti Vabaharidusliit koondab véga erinevaid asutusi ning oleks igati tervitatav kui
sellest 1dhtuvalt ka riiklikul tasandil arvestataks erisustega ning tunnustatakse
kvaliteedihindamist, mida Eesti Vabaharidusliit on valmis oma liikmete hulgas vilja td6tama ja
1abi viima.

Noustume, et loodav tdienduskoolituse kvaliteedi hindamise maksumus ei tohiks olla véga kallis
(Ik 12), kuid kutsehariduses kehtestatud maksimaalne summast 1200 EUR on mittetulunduslikel
alustel tegutsevate koolitusasutuste jaoks liiga suur summa! oleme seisukohal, et kvaliteedi
hindamise maksumus peab olema joukohane koigile, mitte saama edaspidise tegutsemise
takistuseks. Seetottu on Eesti Vabaharidusliidu hinnangul just eelpool lahenduseks vélja pakutud
teiste kvaliteedi hindamise siisteemide aktsepteerimine riigi poolt viga vajalik. Samuti leiame, et
erisused (nditeks soltuvalt asutuse suurusest, maksejoust vm) peaksid tulema kaalumisele.

Ei selgu, kas riik plaanib ka omalt poolt panustada kvaliteedi hindamisse? Dokumendist ei selgu
ka, kas on analiiiisitud ja missugused on kdimasoleva Eesti To6tukassa koolituskaardi partnerite
hulgas labiviidava tdienduskoolitusasutuste 1dvendipdhise hindamise tulemused (eriti teise etapi
ehk dppe kvaliteedi hindamise osas).

Peame 0Oigeks ja vajalikuks iihtse riikliku tdienduskoolituste infosiisteemi rakendamist, seda just
oppijate huve silmas pidades, et koolituste info oleks holpsasti leitav. Kui selleks voetakse


https://rahvaulikoolideliit.ee/eqm-euroopa-taienduskoolituse-kvaliteedimark/
https://rahvaulikoolideliit.ee/eqm-euroopa-taienduskoolituse-kvaliteedimark/
https://vabaharidus.ee/wp-content/uploads/2019/12/EVHL-Vabaharidusliku-koolituse-kvaliteedi-hindamise-mudel-2015.pdf
https://vabaharidus.ee/wp-content/uploads/2019/12/EVHL-Vabaharidusliku-koolituse-kvaliteedi-hindamise-mudel-2015.pdf
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laialdaselt kasutusele tdienduskoolituste infosiisteem Juhan (Ik 15), siis loodame, et panustatakse
ka selle kasutajasobralikkuse arendamisse (kasutajaliidese lihtsustamine koolituse korraldajate
jaoks) ning leiame, et see ei tohiks muutuda tasuliseks.

Avalikult kuvatav tagasisidesiisteem (lk 28) on kiiduviirt eeldusel, et tagasiside andmine ei
toimu isikupohiselt (koolitajale), vaid on sisuline (nt saab hinnata, kas koolituse kdigus saavutati
opiviljundid). Tagasisidesiisteem ei peaks tegema jareldusi Oppijate subjektiivsete hinnangute
alusel (ei mdddaks ainult Oppija koolitusejargset vahetut reaktsiooni), vaid toimima eesméargi
saavutamise pohiselt.

Peame oluliseks tdienduskoolitusasutuse harimist, et paremini tagada kvaliteetset teenuse
pakkumist (nt véljundipohised oppekavade koostamine, jatkuv teavitus- ja selgitustoo
tdienduskoolituse kvaliteedi tingimuste osas) ja oleme valmis oma vorgustikus ka ses osas
panustama.

Samuti peame vaga oluliseks ka (potentsiaalsete) tellijate teavitamist ja harimist
tdienduskoolituse pakkujate leidmisel (sh KOV asutused jpt). Praegu ei ole meil veel ka nn
avaliku raha kasutamisel alati tegemist teadlike tellijatega.

Ka mittetulunduslikel alustel tegutsevad koolitusasutused on dppijate vajadustest lahtuva
koolituse pakkujad, kes mitmekesistavad Eesti tdienduskoolitusmaastikku ning soovivad samuti
kasutada avalikku raha (nditeks humanitaaria ja kunsti dppevaldkonna koolituste pakkumine
haridus- ja kultuuritotajatele ning isikuarengu dppesuuna koolituste pakkumine Euroopa Liidu
vm toetusmehhanismise toel seni elukestvas dppes vihem osalenud sihtgrupile).

Loodame, et kavandatavad regulatsioonid ja kaasnevad rahalised kohustused ei piira ega 10peta
vabahariduslike koolituskeskuste tegevust! Vabaharidus pakub inimestele kui ithiskonna
litkkmetele koolitusvoimalusi, kus inimese vastutus ennast arendada 1dhtub iga iiksikisiku
vastutusest inimkonna kui terviku eksistentsi ja kultuurilise arengu ees ning seega on nurgakivi
kodanikuiihiskonna kujundamisel.

Eesti Vabaharidusliidu ettepanekud ja tagasiside on koostatud liikmete seisukohtade pdhjal.

Lugupidamisega
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